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書名は,現在--バー ド大学 にある Cora










































tions in Two Non-IndustrialSocieties,"
Sociologus,N.S.Vol.18,No.1,1968などが
ある｡























7掴巳性を説 くo Kirsch氏は --バー ド大学
旧身の精鋭,現在,プ リンス トンノヾ学の人類
学助教授であり,価値体系の研究に造詣が深
い ｡8) 第 5番 目の StevenPiker の論文は,









ある｡9) かれの 研究頚城が書名の提案者 Du-
Boisと類似 していることも注目に値するo














9)たとえば, "The Relationship of Belief
SystemstoBehaviorin RuralThailand,"
AsianSurvey,Vo1.8,1968;"SourcesofSta-





学講師である｡10) Clark E.Cunningham は





ル構成との関連に おいて loose と tightを






























SoutheastAsia Studies Cultural Report
SeriesNo.13,New Haven,1966;"A Mino-
rityandItsGovernment:TheTlai-Lueof




































































って,ここで looseな統合とは 個人的 行動
の許容範囲が 大きいことを 意味 している｡｣
日本やベ トナムをタイと対比すれば,それぞ











































































語 られている｡このような弱点 の ために,
Embreeの論文は多 くの批判と論争を引き起
こすことになった｡






15)Lauriston Sharp etal.,Siamese Rice








調査に 荷担 した 人 々の なかか ら, 例えば,
Herbert Phillips, Jane Hanks, Lucien
Hanks16) など,いわゆる Embreeの後継者










































は正当である｡ しか し,だか らといって,そ
れを 〃looselystructured" の指標とするな
らば,それは社会学的誤謬に落ち入るのでは





































































































































描しているが,記 述 された ものが tightか
looseかという判定を試みる必要はないとい












































認め,｢クワキウ トル族が ディオニソス的 で
ないのと同じ程度において,全体としてのタ
イ社会を looselystructuredと規定するこ
















これはEversが指摘 して いるように 現実 と
認識U)レベル0)食い違いとして把握 され うる
那 (p.124-125),looseとされたタイ社会に
も階級ない し階層構造が明瞭に識別 され ると
する Boonsanongの主張は 至極 当然 のこと
である｡


















性は, しごくもっともである｡ しか し,構造
を記述 しえたとして も,かれのごとく,それ
を りlooselystructured"の反証として挙げる

















Eversは,どちらかと い うと, 制度的 ･構
















とい う｡ しか も,社会的移動の分析が示すご











る (pp.120-122)｡ 事実,Evers の概念的




















比に おいて タイ社会の 全 体 的 特 徴 として
Hlooselystructured"の概念を提唱したが,
























































以上 Cunningham が示 したように,loose-
tightの文脈で,全体としての村落を比較し
ようとすると,焦点が見失われ,比較の基準









































































































































































































































































期的な 作 品 で あ る｡第 2に,Embreeの
"looselystructuredsocialsystem"の概念












































意義にとらわれず,Embreeの 真 意 を くむ
立場から,collectivity-boundstructureと
notcollectivity-boundstructure の概念が
提唱されており,この観点から諸社会の比較
が可能であるとしているが,出発点としてタ
イは適切な研究の場になることを説いている.
ここに本書の真の価値があり,故 Embreeに
捧げられて しかるべき内容をもっている｡も
ちろん,そうはいっても,社会構造モデルの
発見が疎んじられてよいはずはな く,ことに
タイのような社会においては,社会構造を明
瞭に描き出すことは容易でないだけに,いっ
そう注目すべきことでもある｡さきに記 した
ごとく,本書はこの方向の重要性をも十分に
指摘 している｡
